Violencia social (un intento conceptual para el Mégo actual)
Octavio Rodriguez Araujo

Mi interés en este trabajo no es conceptuar alandia. Adolfo Sanchez Vazquez, en
Filosofia de la praxisha andado este camino mejor de lo que yo lo .haria

La violencia social, que es el tema que Sanchegz me ha pedido que
desarrolle para este espacio, y que al principipanecié que seria facil, es un tema
demasiado amplio que intentaré acotarlo, y ubam@iotconceptualmente como en el
presente de México. Los estudios que conozco $alvielencia se refieren en general a la
que ejerce el poder y a las reacciones que esneial provoca en sectores de la sociédad.
De esta violencia, en México y en el pasado, seobhapado, entre muy pocos autores,
Manuel Lopez Gallo en su voluminoso ensayo corstrdpciones y consultas de
testimonios de primera mano sobre la violencia éxibtf y Orlando Ortiz en su antologia
de textos sobre el mismo tema desde antes de daisten espafiola hasta el 2 de octubre de
1968. Sobre el presente contamos también con reporagsevelan la violencia, la
violencia del poder, que no es nuestro enfaque

La violencia socia] como la quiero entender ages, deliberada(como violencia) y
es producto de la praxis social hacia metas emaneigoras es decir, la violencia a la
gue en un momento dado recurren las clases donsimaflacciones de éstas para su
liberacion y no sélo como respuesta a la coacai@nejercen sobre ellas el poder politico y
el econdmico. Se trata, por lo mismo, de una viméeque se dal margen del Estado y
de las clases o fracciones de clase en él repreaeas

Por lo tanto, excluyo de esta categoria otrasderdeviolencia desde la sociedad
también deliberada, como es el caso del terroritaaelincuencia individual u organizada
y, desde luego, la violencia criminal como la pr@da por el narcotréfico, y que no tienen
nada que ver como praxis social hacia metas ensamigs.

Por razones distintas de las anteriores, excluydien la violencia a la que
eventualmente recurren organizaciones campesimzaass(ones de tierras, por ejemplo),
obreras (huelgas que son impedidas por la autolatedal en connivencia con la patronal
y mediante el uso de fuerzas represivas), movimsemtbano-populares, de vendedores
ambulantes, de locatarios, taxistas, transportistaétera. A estas formas de violencia
preferiria llamarlagiolenciaen la sociedadcomo consecuencia de actos de autoridad por
lo general arbitrarios o0 amparados en interpret@siaorcidas de las leyes. Por [o mismo,
excluyo también la violencien la sociedad que auspicia el poder politico y enouog,
como es el caso de la violencia que priva en ¢erdw Chiapas y que han iniciado grupos
de priistas armados corR@az y justiciay Los Chinchulines

Una vez acotado el tema que nos ocupa, me pea¥ragiablecer dos hipotedist
primera: la violencia social es, en primera instancia, resialdo de la violencia ejercida

! Entre estos estudios destaca el de Federico Esmjals |a politica de sangre y hierro de Bismareken
nuestro pais fue publicada bajo el titklgpapel de la violencia en la historiMéxico, Hadise, 1971.

2 Lépez Gallo, Manuel.a violencia en la historia de Méxicéxico, Ediciones El Caballito, 1976.

3 Ortiz, OrlandoLa violencia en Méxic¢Antologia), México, Editorial Diégenes, 1971.

* Entre estos reportajes, quisiera destacar el dguiito, Victor,La guerra oculta. Impunidad y violencia
politica, México, Espasa-Calpe Mexicana (Coleccion Espasg;H996.



por las clases dominantes en o cobijadas por el pard Con excepciones, como nos lo
demuestra la historia, la sociedad (franjas de énteealidad) no recurre a la violencia
porgue si, Sino como respuesta a afios y a vedes digdominacion o de limitaciones para
su desarrollo.

La segunda hipétesis: la violencia social nunca generalizada (de toda la
sociedad o siquiera de mayorias de ésta), pero taogo es la que llevan a cabo grupos
de vanguardia sin apoyos significativos y relativaente permanentes de sectores,
capas o clases socialeBodria decirse que en ocasiones son factorestiswisj de grupos
los que llaman a la violencia social, pero es mv@xion que si no existe un ambiente de
rebelién o, al menos, una profunda inconformidathesociedad o en franjas de ésta, los
grupos vanguardistas (con frecuencia movidos pames subjetivas y voluntariosas) no
logran mover a la sociedad o a sectores signiiositile ésta en una dindmica de violencia,
por muy incendiario que sea su discurso y por mggeigoen ocasiones les asista la razon
historica.

La violencia social esta asociada, como conceptmmpo realidad, a las
revoluciones, a las rebeliones, a la insurrecciariaysubversion de los pueblos. Pero debe
enfatizarse que la violencia social, expresada&enluciones, rebeliones, insurrecciones o
subversiones, no significa la movilizacion de leisdad en su conjunto sino que siempre,
como también es posible comprobar histéricamertaasa de minorias activas (grandes
minorias, si se prefiere) independientemente dev&l de conciencia y de si existe 0 no
una clara direccion del movimiento. El grado deciemcia y el tipo de direccion de un
movimiento caracteriza, mas que define, si ésteat® de subversion en términos de
Gramsci o de una revolucién, una rebelion o unariescion. Lo “subversivo”, para el
autor italiano, significa “una posicion negativag/ positiva de clase: el ‘pueblo’ siente que
tiene enemigos y los individualiza s6lo empiricatee los llamados sefiorésSe odia al
enemigo o a quien se confunde como enemigo poneazsuperficiales, como por ejemplo
al funcionario y no al Estado que con frecuencigeoomprende en su significacion. A
diferencia de la subversion, las revolucionesmosimientos insurreccionales y las
rebeliones suelen requerir direccion, organizagiana posicion positiva de clase por el
cambio. Esta posicion positiva de clase no necasarnte significa que solo una clase se
mueva, pues es bien sabido que la pertenencia elaseano es garantia de solidaridad y
acuerpamiento con quienes se levantan en contraalsituacion de dominacion daday, de
la misma manera, es frecuente que miembros delasadistinta a la que se moviliza se
identifiguen con ésta y se sumen a la lucha coeganizacion de la lucha.

Es por esto que la que aqui denominamos violeodial, aun tratdndose de
minorias activas y eventualmente organizadas, @slagjue cuenta con bases de apoyo
directas o indirectas y no coaccionadas, es detintarias y convencidas, suficientes para
darles legitimidad propia a los movimientos revaunarios, rebeldes o insurreccionales
como tales.

Si bien la violencia social es resultado de ldevioia ejercida por las clases
dominantes en o cobijadas por el poder sobre asipéiajas de la sociedad, la violencia
social, a su vez, provoca reacciones en la eséaoder tanto econémico como politico; y
guienes detentan el poder invariablemente bustadescalificacién de la violencia social

® Gramsci, AntonioPasado y present®arcelona, Granica Editor (Coleccién Hombre yi&tad), 1977, pp.
28-31.



apoyandose en las instituciones y leyes que esaarpsder ha creado para protegerse y
mantenerse.

Cuando la gente del poder y sus idebdlogos sememazados por la violencia social
siempre han argumentado que se trata de minorégaatgaotan contra la nacion, contra la
unidad nacional y contra las instituciones “quepéeéa sociedad en su conjunto”, pero
cuando ese mismo poder proviene de la violencialsde minorias (como es el caso del
poder emanado de las diversas revoluciones de§®2, srempre dira que esa revolucion
fueuna, un bloque en el que caben Danton y Robespiefagpata y Carranza, al mismo
tiempo. Solo el poder instituido, la derecha yHisdoriadores oficiales han querido ver a
las revoluciones triunfantes comn bloque, es decir sin distinciones de las clases,
facciones, grupos o partidos (en sentido amplie)ltan participado en movimientos
insurreccionales de diferentes magnituties.

Pero la violencia social, en sus diversas expmesiono es un bloque, sino que suele
manifestarse mediante un primer movimiento segpaftros que, en la definicion
estratégica y de objetivos, pueden llegar inclusmlaar entre si sin que esta circunstancia
los descalifique, necesariamente, como legitimda &ygica del derecho a la rebelion de
los pueblos contra el poder que los opfin@tra cosa, que nunca debe pasarse por alto en
el andlisis, es el tipo de movimientos promovidosed poder para dividir las luchas
emancipadoras de la sociedad, o los movimientosigeleso sin querer, le hacen el juego
al poder por voluntarismos sectarios de aparediealdad, el izquierdismo como
enfermedad infantil del comunismo de que hablalmanie

La violencia social en el México actual

La mayoria de los movimientos sociales que se kpresado en el México contemporaneo
(ultimos 50 afios) mediante diversas formas de naidehan consistido en
autodenominadas vanguardias organizadas de olyferoampesinos, no precisamente ni
todas formadas por éstos. Se les ha conocido casraltas urbanas, unas, y campesinas
otras.

Entre las agrupaciones vanguardistas y clandsstoravocacion guerrillera que se
organizaron después del frustrado asalto al cuaitiéhr de Ciudad Madera, Chihuahua (el
23 de septiembre de 1965), y del movimiento estiiflide 1968, las mas conocidas fueron
la Liga Comunista 23 de Septiembre, Partido détdsres, Asociacion Civica Nacional
Revolucionaria, Comando Urbano Lacandones, Movitnide Accion Revolucionaria,
Fuerzas de Liberacion Nacional, Frente Urbano ZstpaPartido Revolucionario Obrero
Clandestino Unién del Pueblo, Movimiento de Izqdé&Revolucionaria, Fuerzas Armadas
de Liberacién Nacional, Fuerzas Armadas RevoluciasaFuerzas Revolucionarias
Armadas del Pueblo y la Liga Comunista Espartaco.

® Una discusién en contra de esta concepcion ldamgado ya en Rodriguez Araujo, Octavio, “La
revolucién no es un bloqueRevista Mexicana de Ciencias Politicas y Socjaeéxico, FCPyS, UNAM,
afio XXXVI, Nueva Epoca, julio-septiembre de 1990mero 141, pp. 159-168.

" Conviene recordar que la Declaracién de los Deediel Hombre de 1793, en su articulo 35, se eefier
derecho de insurreccion de los pueblos, derechel simal no hubiera existido la misma Revolucidarieesa,
ni la mexicana, ni ninguna otra.



Todos estos movimientos guerrilleros, sin excapdideron reprimidos total o
parcialmente por las fuerzas gubernamentales pafigiacas como militarésEn muchos
casos no sabemos si hubieran logrado apoyos sajnfs de franjas de la sociedad de no
haber sido perseguidos por los érganos de reprdsiqmoder. Sabemos, si, que como
movimientos guerrilleros hubo algunos con arraig@eeblos enteros, como fueron los
casos de los movimientos dirigidos por Rubén Jdi@agiposteriormente, de los dirigidos
por Genaro Vazquez Rojas y por Lucio Cabafias, @ertamente la mayoria no logré la
insercion social de los nombrados.

Muchos de los dirigentes y militantes de esasrozgaiones fueron aprehendidos o
exiliados para después ser amnistiados por logguis de Diaz Ordaz, Echeverria, Lopez
Portillo y Salinas de Gortari. Otros, mas de 50@rdn desaparecidos, como lo ha
documentado el grupo Eureka encabezado por Rdbaria.

En su mayoria, estos grupos se plantearon ladeh@oder y construir las bases
para la construccion del socialismo.

La circunstancia del Ejército Zapatista de Lib&nadNacional, del que todos
conocimos al principio de 1994, es diferente. Antywo un nacleo original surgido en
buena medida de una organizacién anterior de tiporijero clandestino, su singularidad
fue que, como Ejército, se formd con miembros datos de comunidades indigenas de
Los Altos y de La Selva en Chiapas. En otros téosyisurgido como un ejército indigena y,
por lo mismo, con una amplia base de apoyo qualguedrsecreto de su existencia y lo ha
amparado y sostenido con los precarios recursoienesy a pesar del permanente
hostigamiento militar, policiaco y de guardias ol en la zona. Su direccion, también a
diferencia de otros movimientos equivalentes, nonssvanguardia que haya ganado la
confianza de segmentos sociales sino que se dedde que se constituyd como EZLN, de
una autoridad existente, ratificada por los pueblesbien podemos llamar zapatistas
(puesto que hay algunos, entre ellos, que no lp son

Hay indicios para pensar que a partir del Prin@rgfeso Nacional Indigena (1974)
muchos pueblos se organizaron para protestar éraabsmla muy antigua opresiéon en que
han vivido. Pero aquellas protestas, cuando sef@séaion con violencia, correspondian
mas al concepto dribversiomue al de revolucion, rebelion o insurgencia laemayoria
de los casos, fueron respuestas a la represidigdrogento y saqueo de que fueron objeto
por parte de los poderes econémico y politico asms. Sin embargo, como se demostré

8 Los presidentes de la Republica que ordenaramndavencion del Ejército Nacional Mexicano conistos
movimientos guerrilleros y el de Rubén Jaramillierbn Adolfo Lépez Mateos, Gustavo Diaz Ordaz ysLui
Echeverria Alvarez; José Lopez Portillo permitiddamacion de un grupo paramilitar conocido como
“Brigada Blanca” en el que participaron miembrokEjército y que cumplié funciones de persecucién d
grupos guerrilleros. Con Salinas de Gortari hulgoréds incursiones militares contra guerrillerosy ¢
Zedillo se ha dado la mayor militarizacion en dspn contra de éstos. Ruiz Cortines (antes dez_6pe
Mateos) uso al Ejército en contra de los estudsatdela Escuela Normal Superior y del InstitutatBohico
Nacional.

° Sobre la ola de represiones en Chiapas a parti® @4, véase la entrevista de Antonio Garcia de loed
Braulio Peralta, eha Jornada 7/1/94; de Garcia de Ledn, Antonio, “Chiapaso ®dlpasado es infinitolLa
Jornada 12/1/94; Fernadndez Ortiz, Luis Mt al, “Ganaderia, deforestacion y conflictos agrarios e
Chiapas”,Cuadernos AgrariosNueva Epoca, afio 4, nims. 8-9, México, 1994. séiniesis de estos
conflictos y represiones puede verse en Rodriguagjd, Octavio, “Espacio y determinaciones de kelién
chiapaneca’Estudios PoliticosCuarta época, nim. 5, México, FCPyS-UNAM, octudliciembre de 1994.
Recientemente la Comisién de Concordia y Pacifficagior voz del senador priista Salazar Mendiguchia
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afos después, en algunos casos, como en los ama@dos pueblos zapatistas, la forma
subversiva fue cambiada por la forma revolucionaiiasurgente al distinguir no sélo a los
enemigos tradicionales y principales de los puebldi®s sino al trascenderse a si mismos
y buscar la participacion de franjas sociales dégenas e incluso no mexicanas y al
ampliar sus demandas para incluir las necesidadatisfechas de otras capas de poblacion
y de otras clases sociales.

Una caracteristica singular del EZLN ha sido sistencia en recurrir a la llamada
sociedad civil (plural y diferenciada como es) pguwa sea ésta la que se organice y con su
lucha, pacifica y civil, haga innecesaria la exista del ejército indigena y el potencial uso
de las armas de fuego. Dos han sido las iniciativas importantes del EZLN sobre este
punto: la convocatoria a la formacion de la Coni@ndlacional Democratica y la
convocatoria a la formacion del Frente Zapatisthideracion Nacional. La primera,
fundada a principios de agosto de 1994, fracasdaya las posiciones sectarias y clasistas
de buena parte de sus miembros (especialmenteizaigemes sociales ya existentes), pero
también gracias a quienes nos dijimos no sect@pioxcipalmente individuos) y que no
fuimos capaces de organizarnos y sacarla adelante ana fuerza social y civil. Algun dia
se hara un adecuado balance de la CND. La seguicdiva, el FZLN, esta en proceso y,
por lo mismo, no sabemos cual sera su desenlace.

Con independencia de la CND y del FZLN, en mé&éQipaises se han constituido
comités de apoyo y solidaridad a la lucha del EZAoNnados por miembros de la sociedad
civil de esos paises y que tienen actividad perntanepublicaciones tanto en revistas
como en internet. Estos comités han participadenyancuentros continentales (Ameérica y
Europa), en el Primer Encuentro Intercontinentakti@oel Neoliberalismo y por la
Humanidad y, préximamente, estaran presentes ®egeindo Encuentro que se llevara a
cabo en Espafia.

Ningun movimiento armado y clandestino mexicanteimédo las repercusiones
alcanzadas hasta ahora por el EZLN, ni siquiesatrovimientos que se han hecho
presentes en los Ultimos meses, como por ejemf@rdito Popular Revolucionario
(EPR). Se ha sugerido que una de las razonesiteld& EZLN es su discurso incluyente,
gue no aspira al poder, que ha enarbolado ideasdevadas novedosas, que ha replanteado
estrategias de lucha, que ha reivindicado la ptiadlsin caer en el discurso de los
posmodernistas y, desde luego, que sus demandasyrgas demagodgicas, han tocado a
millones de personas en el mundo y no solo a ltapidin de los paises subdesarrollados.
Por contraparte, los discursos de las viejas ozgaitnes guerrilleras y del actual del EPR,
para seguir con el ejemplo, son semejantes, poactiabs y se les considera gastados no
solo por su repeticion por décadas sino por inopesacuando quienes los manejaron
tuvieron el poder.

“La experiencia zapatista en un cuadro de demiacaawplia, declaré en Chiapas el
vicealcalde de Venecia, significa una propuestatt@ Proporciona la fuerza para abrir
espacios a las relaciones liberadas.” y en otro embonde la entrevista que le hiciera

constat6 que en el norte de Chiapas la violendtataa limites de brutalidad nunca vistos: asesénat
cometidos con una brutalidad inaudita, cuerposlauds, sin cabeza, sin brazos, sin manos; nifiogjgres
entre ellos”La Jornada 18/4/97. Estos asesinatos son atribuidos a lgsogrparamilitares que actlan bajo la
absoluta indiferencia del gobierno estatal, siao $ido auspiciados precisamente para desestaldlizana

y crear un clima de terror entre la poblacién miagnamente simpatizante del EZLN.



Bellinghausen, sefialé que para la izquierda italigauropea seré liberador “superar la
obsesion por el poder” y que “lucharia por unaasikdn social mas equilibrada, una
distribucion favorable a los menos fuertes, garanith espacios para componentes sociales
que no suelen tenerlo y (que) lo tendran meno$ ferueo”. *°

La diferencia de los movimientos guerrilleros noexios (y también
latinoamericanos) y el EZLN es que los primerosj sen excepcion, se plantearon la toma
del poder como precondicion para llevar a cabohpstivos de cambio que se propusieron
(o proponen) sus organizaciofiesnientras que el EZLN no aspira al poder ni agioses
de poder sino a coadyuvar en la organizacion dedeedad para que sea ésta la que defina
su destino y no los sectores minoritarios que &oeerte dominan al mundo.

Esta caracteristica podria hacer semejantes allZLotros movimientos sociales
de defensa de intereses de clase o de sector pomgjemplo, asociaciones de campesinos
o los movimientos urbano-populares que tampocoaspi poder, pero no es asi, puesto
gue el EZLN surgio (y es) un ejército indigenaalegclandestino que ha declarado la
guerra al gobierno y al ejército federal, y loostmovimientos son legales (aunque en
ocasiones cometan ilicitos), no son clandestingg presentan armados ante la opinion
publica. En otras palabras, el EZLN representa avimrmiento quedeliberadamentese
quiso ubicar en la violencia social como la hemasriglo conceptuar, que tiene apoyos
sociales importantes tanto en México como en earjdro y que su objetivo de lucha es
emancipador en contra de la formas de dominacicesagias para el capitalismo en su fase
actual.

Una de las aparentes paradojas del EZLN comautacitipico de la violencia
social en el México reciente, es que no quieredeencia como estrategia de lucha por sus
objetivos, puesto que éstos incluyen a franjas itaptes de la sociedad que, en general, no
quieren una guerra. Los dirigentes del EZLN hahalieiteradamente que se levantaron en
armas porque de otra manera no eran escuchadesmejar morir peleando que como
victimas pasivas de siglos de explotacion, miseeafermedades. Fueron escuchados, mas
por la sociedad mexicana y de otros paises quel poopio gobierno de México, pero su
lucha ahora, mientras sean posibles otras formastdadimiento, no es con las armas, no
es con la violencia sino con argumentos que sdolalerno y sus pocos asesores e
idedlogos se niegan a escuchar y entender.

Sin embargo la violencia, la del poder y la se&atan ahi, especialmente la del
poder que no ha cedido un apice desde que se laigiferra de contrainsurgencia con el
gobierno de Zedillo. Las miles de demostracionemcienformidad en la ciudad de México
y en otras poblaciones del pais, muchas de ejpasnieas por las llamadas fuerzas del
orden e institucionales, nos permiten suponer gpat aparente que vive México esta
amarrada con hilos muy delgados, cuando no panigdo mas o menos generalizado,

191 a Jornada 18/4/97.

1 Sobre las guerrillas en América Latina puedenatarse: Gott, Richardzuerrilla Movements in Latin
Americg Garden City-New York, Anchor Books-Doubleday 729 Wickham-Crowley, Timothy P.,
Guerrillas & Revolution in Latin America (A Compéiree Study of Insurgents and Regimes since 1956)
Princeton, N.J., Princeton University Press, 18fre México, puede verse Maya Nava, Alfonso y
Alejandro Jiménez (dir. y subdir. de la obila)s movimientos armados en México, 1917-198éxico, El
Universal, Tres tomos, 1994.



especialmente entre las clases medias y altaspddblacion, de que explote el pais y la
violencia social se amplie.

Conclusion

La violencia social se expresa de muy diversas raanmcluyendo la inseguridad publica.
Cuando en un pueblo se lincha a un violador o @asesino, se trata de violencia social.
Cuando en la toma de tierras los campesinos s@ fstecia por propia mano hay
violencia y ésta es social. Cuando los obrerosoresgm a la policia o a otras fuerzas
armadas en el marco de una huelga, también sal&atalencia social. Cuando en una
manifestacion en la calle los manifestantes querehitulos o tiran piedras a la policia o
contra comercios, estamos hablando también dendgi@lesocial. Pero la violencia social
gue nos interesa no es exactamente ésta ya que,dwaocurrido y ocurrird siempre que
los &nimos se caldean en sectores de poblacidbnajaecuentran en las instituciones la
mediacion o la solucion de conflictos motivadosiegalmente, por ausencia de justicia y/o
por un insuficiente estado de derecho que reg@euadlamente los conflictos entre
particulares o entre éstos y el Estado. El estieliesta violencia pertenece al campo de la
sociologia y de la sicologia social, principalmeptgesto que no se trata de una violencia
social que cuestione el poder y sus significadst®hcos, sino de violencia social contra
manifestaciones de éste o meros actasubdgersivismaomo la forma mas elemental de la
protesta social con dosis de violencia.

La violencia social que me interesa, en el canglaaiencia politica, es la que no
s6lo es respuesta al poder econdmico y politico gire también es deliberada como praxis
social positiva hacia metas de cambio y liberaddeaslases o de fracciones de clase
suficientemente significativas. Es el derechor@lelion de los pueblos contra el poder
instituido y ejercido no solo a espalda de esoblpgesino en contra de ellos. Es la
violencia propia de la lucha por la emancipaciorldses dominadas en contra de sus
dominadores, aunque esta lucha a veces comiencegmifiestaciones de descontento de
tipo subversivo --en la acepcion que aqui se ledo.

A esta categoria de violencia social, como ladraeaterizado, pertenecen las
revoluciones, las rebeliones y los movimientosnderigencia en los que, ademas,
participan voluntariamente y como apoyos de divetgms (directos o indirectos) sectores
significativos de la sociedad, suficientes comapeblar de violencia social y no de
acciones voluntariosas de grupos mas o menos @gstidla sociedad como ha sido el caso
de la mayor parte de los movimientos guerrillerod/&xico y en otros paises.

El EZLN, en la I6gica de los presupuestos de estayo, seria un movimiento
tipico de violencia social, aunque paradgjicompmiuerer mas la violencia social --en su
estrategia posterior a la tregua de mediados de €eel994--, sino como un ultimo
recurso en el caso de ser obligado a ella potdansigencia del poder gubernamental y/o
como respuesta a la guerra de contrainsurgencialgaobierno ha llevado a cabo
sistematicamente en Chiapas.

Aunque el EZLN no aspira al poder ni a particiga®ste incluso con cargos de
eleccién popular, es obvio que esta cuestionandmiwoel poder como un régimen que
debe cambiar, sino a las politicas que lo caraeteren el marco de lo que ha dado en
llamarse neoliberalismo. Y es claro, asimismo, gju®en el EZLN no quiere el poder para



si ni para sus dirigentes, si hay propositos etesete que el poder debe cambiar de
manos, a las de auténticos representantes dedossaes mayoritarios de la sociedad. El
planteamiento del EZLN por una mayor democraciaegnido no solo juridico ni politico,
por un cambio sustancial del régimen politico m&xa; por demandas profundas de
contenido social y econdmico y en contra del neodilismo, y la defensa de la nacién y de
la sociedad mayoritaria, es un programa de luckanqudescarta la posibilidad de formas
de violencia social dados los enormes interesesifpataria de llevarse a cabo. La lucha
gue propone el EZLN no sera resuelta, a mi jujpiw,la via gradual que en los hechos
plantean las élites politicas, incluidas las deglgidos de oposicidn, ya que los intereses
creados no seran cedidos gratuitamente en faviarsteiedad mayoritaria cada vez mas
golpeada. En México, y en paises semejantes, lendoian de la sociedad es de tal
magnitud y las diferencias sociales tan grandes)ajdisminucion de éstas y la
emancipacion de los mas sugiere una larga y quezéente violencia social. Solo
esperemos que, de darse ésta, tenga direccidicpgatities de otra manera, de quedarse en
el nivel delsubversivismoviviremos en un caos que a nadie conviene o, @@ugren la
generalizacion de la opcion militar de control abque, segun toda evidencia, es una
tentacion real del poder actual en México.



