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20 afios de politica en México
Octavio Rodriguez Araujo
El modelo neoliberal

1984, afo de fundacion dl@ Jornada no fue un buen afio para México. Gobernaba
Miguel de la Madrid Hurtado. Su politica econ6nseaenmarco en el entonces llamado
“cambio estructural”, que queria decir elevacioriadeestandares de competitividad en
relacion con el mercado internacional, para lo sealemandaba hacer cambios en la
estructura de la produccién (“reconversion indabixi Como consecuencia de este
proposito, y también como complemento, se intentabé&rarrestar o atenuar los efectos
del enorme endeudamiento para poder sanear lagéggublicas, reducir el déficit
publico y racionalizar la disponibilidad de divis& mismo tiempo se trataba de
adelgazaral Estado, es decir disminuir el gasto publiceéeminos proporcionales, abatir
los subsidios a los bienes y servicios publicosiwagizar empresas paraestatales en esos
momentos consideradas no estratégicas. Eran yi@hogos del neoliberalismo en nuestro
pais y el reinado de los tecndcratas.

La caida del producto interno bruto (PIB) fue mlante durante el gobierno
delamadridista. Estaba por debajo de cero, no brdmmiento. Esto significaba que las

! Foto Archivo de La Jornada.
2 En Lourdes Galaz Ramirez (Coordinadora genei@84-2004. La Jornada, el rostro de un paf&xico,
Agencia de Servicios Integrales de Comunicaciof42pp.32-35.



actividades productivas estaban estancadas. Legigahpara estas actividades fueron
suspendidos (en 1981 los subsidios representatdteldel PIB, en 1984 fueron de 7%).
Esta situacion afecté seriamente a los salaridege los trabajadoreg a los productores
pobres del campo. La inflacién se dispar6 a nivielesspechados, y s6lo comenzaria a ser
frenada en 1988. Las medidas adoptadas correspongientualmente a los dictados del
Fondo Monetario Internacional (FMI), y el instrun@administrativo del Poder Ejecutivo
para estos fines fue el Plan Inmediato de Reord@m&conomica. Empero, esas medidas
fueron insuficientes, entre otras razones poregdioriento del endeudamiento externo. La
negociacion de la deuda implicé nuevos comprongsasel FMI, un circulo vicioso del

gue México no ha podido salir hasta la fecha.

El gobierno de De la Madrid fue un desastre, state en términos econémicos. Al
estancarse la produccion disminuyeron las expaontasi Al disminuir éstas, y aumentar la
deuda externa, se tuvieron que reducir las impiorias. Lo unico prospero era el capital
especulativo, alentado por el mercado libre desdszi Se fortaleceria todavia mas la
integracion de la economia mexicana a la mundial fgrmula neoliberal significaba la
disminucion del proteccionismo y el fomento dedaportaciones industriales mediante
facilidades para la instalacion de maquiladoraajgssalarios en el marco de nuevas
normas de productividad.

Se podria decir que el cambio mas importante £altonos veinte afos fue la
adopcion en México, por parte del gobierno fedelallmodelo denominado globalizacion
neoliberal. Esta adopcion fue y ha sido posiblegbalominio o hegemonia de la
tecnocracia en los centros del poder real en sl gate ha sido el modelo en el que nos
movemos los mexicanos desde entonces.

Reacciones al modelo

Se esperaba que las condiciones econémicas pravatervimientos sociales y una mayor
combatividad de los sindicatos, pero no fue asbhdHotentos de organizacion y
reorganizaciéon de los trabajadores, al margenipaiode los dirigentes de los sindicatos,
oficialistas como habian sido por décadas. Peos @stentos no tuvieron éxito, pese a
iniciativas como la Asamblea Nacional Obrera, Casmaey Popular que fue constituida
por mas de cien organizaciones relativamente aotéa@ inconformes con las
consecuencias sociales de las politicas del gaffiebon los terremotos de septiembre de
1985, surgieron también agrupaciones popularesiaghaobre todo en la ciudad de
México. La lenta reaccion gubernamental ante eSesitafe motivd a amplios sectores de
la sociedad a organizarse, a actuar al margersdedttuciones —que fueron rebasadas.
A pesar de aquellos esfuerzos de organizacioalseai los que los partidos
politicos de izquierda (con y sin registro) tuviekmnsiderable influencia, se dio un
fendmeno que he llamado en otros escritos “indafidacion de la sociedad”, es decir una
creciente actitud individualista de los miembrodadsociedad en una logica tipica de
situaciones criticas: el “salvese quien pueda’.dis@cion fue motivada por los efectos de

3 En un estudio de un despacho francés de consufiara inversionistas europeos se establecié gue, e
México, si en 1976 el poder adquisitivo del salanimimo urbano era de 0.97 (indice), en 1988 diggiira
0.37.

* La ANOCP tenia su antecedente en el Frente NdaonRefensa del Salario, contra la Austeridad y la
Carestia (FNDSCAC) que a su vez dio lugar a la @inadora Nacional de Defensa de la Economia Popular
(CNDEP).



la crisis de estancamiento, por el cierre de eragrédesempleo), por la flexibilizacion del
trabajo y la competencia derivada de las poligraguctivistas incluso en los centros de
educacion superior del pais. En otras palabrasisaho tiempo que se intentaba
reorganizar a la sociedad sobre todo en expresaefessivas, las condiciones de crisis y
desempleo motivaban su inmovilizacion. Algunos@est, de mayor tradicion de lucha,
como los trabajadores del Sindicato Mexicano detktistas y del magisterio, ademas de
los estudiantes de la Universidad Nacional Autondm&1éxico, intentaron movimientos
también de defensa, con relativos éxitos, peraiamh mayoritarios en el pals.

Los partidos de izquierda, unos con registro lggatos sin éste, intentaron
alianzas de tipo electoral que no siempre tuviésoto. El esfuerzo partidario de la
izquierda también se enfrenté con una sociedad @rada y temerosa, razon por la cual —
en mi opinibn— en lugar de que aumentara la voteaiéu favor ésta se vio disminuida. Si
en los afos 60 del siglo pasado todavia se pems@bas crisis provocarian la agudizacion
de la lucha de clases y la organizacion beligerdaties trabajadores, 20 afios después
pudo comprobarse que esa hipotesis no era cortexdalnicos partidos que aumentaban
Su votacion para esos momentos eran los de derkctian Nacional (PAN) y DemdOcrata
Mexicano (PDM). El antiguo Partido Comunista Mexicaque obtuviera su registro legal
en 1978, se presentaba en las elecciones de &8y de 1985 como Partido Socialista
Unificado de México con tesis semejantes a lapsi@artidos socialdemaocratas y
eurocomunistas. El Partido Revolucionario de lab&jadores (también con registro en ese
momento) significaba la opcion mas izquierdistapeoes. Ni uno ni otro lograron
aumentar la votacion a su favor, pese a que, eiatéas masas depauperadas debian
inclinarse politicamente hacia la izquierda. Las®partidos no estaban en mejor
situacion, ni siquiera el Revolucionario Institutad (PRI).

En el PRI habia también descontento con lasigasitle los tecndcratas en el poder
presidencial. La ideologia de este partido, queeafios 70 habia sido definida como
“nacionalismo revolucionario”, entraba en contrafin con la ideologia manifiesta en el
presidente de la Republica y sus colaboradoreahbDel surgimiento de una corriente
politica interna, la Corriente Democrética encablazzor Cuauhtémoc Céardenas, Mufioz
Ledo, Ifigenia Martinez y otros, que intentariaugerar el nacionalismo revolucionario,
primero luchando en el interior de su partido, tudgsde el exterior en alianza con otros
institutos politicos y fuerzas organizadas priniciante de izquierda: el Frente
Democrético Nacional (FDN) fue el resultado.

El FDN fue producto de la tercera oposicién ciscaédel partido del régimé&nAl
igual que las anteriores, ésta tuvo mas éxitoaiaictjue los partidos tradicionales de
oposicion. Quizé influyera la mesura del discursazquierdista ni derechista, quiza el
hecho de que se tratara de personalidades politicgsonocidas, quiza la cultura politica
conformada por décadas por los gobiernos priiEfdsecho es que el FDN, segun todas las
evidencias, gano las elecciones de 1988, aunqgfieerem reconocidas por las autoridades

® Los trabajadores de algunas secciones del magisaéiiados al poderoso y oficialista Sindicatadibnal
de Trabajadores de la Educacién, fortalecierorisigehcia en la Coordinadora Nacional de Trabagslde
la Educacion (CNTE). Los estudiantes de la UNAMfaron el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) y
estallaron un movimiento en defensa de las simé®ltiotas de inscripcion y colegiatura y del pase
automatico del bachillerato a los estudios supesigprincipalmente.

® Las anteriores oposiciones cismaticas fueron liude Andrew Almazan, en 1940, y la de Miguel
Henriquez Guzman en 1952,



electorales o0, mas precisamente, por la Secra&tar@obernacion encargada entonces del
maquillaje e invencion de los resultados electsrale

El FDN y las elecciones de 1988 fueron dos fen@sdérmascendentales en los 20
ultimos afios: por primera vez desde las eleccidoggnadas por el partido del régimen
los mexicanos comprobamos que éste no era inventidlvotacion real fue, sin lugar a
dudas, una expresion social de inconformidad cesteldo de la economia y con la
insensibilidad de los tecndcratas para atendetdasmndas de la poblacion mayoritaria del
pais.

El fraude electoral no pudo, sin embargo, ocdtdrecho de que el PRI se
encontraba en un proceso de deterioro aceleradimsCzalinas de Gortari fue, a pesar de
la invencion de los resultados electorales, el icktd priista con la menor votacion para su
partido (en relacion con el nimero de ciudadanos).

A Salinas le toco el dudoso honor de afianzaeeliberalismo en México y a la
tecnocracia en el poder. Los cambios propuestoslgézndo Monetario Internacional y el
Banco Mundial se siguieron puntualmente. El modeladesarrollo nacional fue
abandonado, la concentracion de capital se pronoavi® nunca antes en la historia del
pais, la Constitucion Politica fue reformada entgsianteriormente intocables: nuevas
relaciones con la Iglesia catdlica, reformas susttes al articulo 27 en contra de los
ejidatarios y comuneros agricolas, reprivatizadéna banca, entrega de nuestra economia
a las grandes empresas trasnacionales, principdrastadunidenses. Las privatizaciones
continuaron, el desempleo también. Los salariaeserioraron todavia mas y los
sindicatos fueron disminuidos al igual que los ot colectivos conquistados por los
trabajadores en el pasado.

Los partidos de oposicion de izquierda desapawatie perdieron su registro legal
para participar en elecciones. El Partido de laoRevon Democratica (de centro
izquierda), resultado de lo que quedé del FDN perseguido y asediado durante todo el
sexenio salinista. Sorpresivamente, cuando pageei&| gobierno federal dominaba a todo
el pais, surgioé en Chiapas un movimiento indigebalde que declaré la guerra al
gobierno. Este movimiento armado tuvo desde sewornig perfil distinto al de otros que lo
antecedieron tanto en México como en otros paisésiErica Latina: no aspiraba al poder
y no queria ser partido politico. Se dirigi6 adaiedad, intentd promover su organizacion,
hizo enormes esfuerzos por hacerla consciente deakdad, logré simpatias en muchos
puntos del planeta y le arranco al gobierno unajleyle permitia existir sin ser reprimido.
Lamentablemente la sociedad en su conjunto segimierdsa del futuro inmediato, y una
sociedad con temor suele ser conservadora, aquéyadquier parte del mundo. Pero adn
asi, el Ejército Zapatista de Liberacion Naciolkzl(N), y su levantamiento en el sureste
del pais, habria de ser otro de los grandes fengsroliticos de estos ultimos 20 afios,
referencia obligada de los cambios habidos enregeanalizado.

Las movilizaciones sociales que propicio el EZBNnque no mayoritarias, fueron
muy numerosas Y frecuentes. Le devolvieron, da@ de confianza a la sociedad, un
optimismo que parecia perdido, pero al mismo tiesgacentud el desdén por la politica,
ya de suyo desprestigiada por la accion de losigaditanto en los paises capitalistas como
en los que se ostentaban como socialistas. El ptmde sociedad civil fue potenciado, sin
gue muchos se percataran de su imprecision inglisipesar de los esfuerzos del EZLN
en aquellos afios por precisar demandas validadqsapabres de todo el planeta, por
generar discusiones sobre los necesarios camUitisggen México y en el mundo, una
parte considerable de los mexicanos, como en p#isges, votd por la derecha en las



siguientes elecciones, salvo en la ciudad de Méxia votar por la derecha (y en el caso
de Fox, por la ultraderecha), se avalo la contedidel modelo neoliberal que iniciara en
el pais Miguel De la Madrid.

La crisis de los partidos y la izquierda social

En los dltimos 20 afios han ocurrido dos fenOmentisgns mas que quisiera resaltar: la
crisis de los partidos politicos mexicanos y, amo tiempo, el surgimiento de una
izquierda social activa y contestataria, que enibgxcon un cierto retraso en comparacion
con otros paises de América Latina, comienza artamaforma mas definida que en el
pasadd.

El aumento de la abstencion en el pais no es nievse percibia desde 1970,
cuando el candidato Echeverria dijera que preteri@to en contra que una abstencion. Se
llevaron a cabo varias reformas electorales, seviean parte el sistema partidario con la
apertura de oportunidades para el surgimiento grdgk de nuevos partidos. Sin
embargo, los entonces nuevos partidos no existereméa actualidad, unos porque
dejaron de ser para fusionarse o convertirse @s otganizaciones, otros porque perdieron
su registro y desaparecieron. Los partidos de éxdaiy centro-izquierda, sin excepcion,
han perdido votos en elecciones federales. El &Rbien. Sé6lo el PAN ha logrado mejores
votaciones, pero no se puede decir que éstaslasténimentadas.

En elecciones nacionales los partidos han sidgstaados por figuras politicas.
Incluso ahora, que se habla de la popularidad gez. ®brador como un posible candidato
para el 2006, no se hace alusion a su partiddRBl Bino a su persona. No puede pasarse
por alto que, en el 2000, tanto Fox como Carderiagion sus (pre)campafias al margen
de sus respectivos partidos, convirtiéndolos ehéafios en meros aparatos electorales al
servicio de candidaturas surgidas, en cierta foena| exterior.

En elecciones locales los partidos, en generalchatado mas que los candidatos,
pero no por diferenciaciones ideoldgicas en la@acén de los electores, sino mas bien
como reacciones de éstos a los malos gobiernosagutenido. La alternancia partidaria en
los gobiernos estatales se ha debido mas al vatagdigjo que a la suscripcion ciudadana
de posiciones politico-ideoldgicas. El ejemploeeaté de Nuevo Ledn es elocuente.

En paralelo, ha venido cobrando fuerza una poasindipartidos en el &mbito de la
sociedad. No pocos de los movimientos socialessléltimos afios, como en otras partes
del mundo, han repudiado explicitamente a losqustiEl intento del Frente Zapatista de
Liberacion Nacional de 1996-97 fue muy claro apee$o: podian participar en él todos los
ciudadanos, incluso los empresarios, pero no lbtantes de los partidos. Entre los
zapatistas civiles se desarrollaron posicionegdeazo a los partidos. En el movimiento
estudiantil universitario de 1999-2000 las posiemantipartido fueron las hegemonicas,
aungue no las mayoritarias. Fuera de México, manpjo en los foros sociales de Porto
Alegre, Brasil, la mayoria de los jovenes partioipa rechazo también a los partidos y a
los politicos. Los ahora llamadakermundistase oponen a la elaboracion de un programa
propositivo y mas todavia a la idea de que su mievitn, compuesto por redes de

’ Los paises de América Latina en donde la izquisod#al ha sido méas activa han sido Ecuador, Aigent
Bolivia y Brasil. Al momento de escribir estas Bisg20/11/03) se inicia, desde diferentes puntddéiaco,
la Jornada Obrero, Campesina y Popular en DefenkaSloberania Nacional y Contra el Neoliberalismo,
gue se espera sea muy humerosa y combativa.



comunicacion y accién, se convierta en una orgaitinalas ideologias estructuradas son
vistas con suspicacia, salvo por movimientos oggaius como el de los Sin Tierra de
Brasil. Aun asi, no deja de ser significativo gae movimientos sean contrarios a la
globalizacién neoliberal, a los intentos hegemanidel gobierno y las empresas de
Estados Unidos y sus socios menores y a las gueroasiperialistas.

Conclusion

Grandes cambios se han dado en los ultimos 20 @f@safos de partidos de clase e
ideoldgicos han sido cuestionados como no se Wwaitaantes, ni siquiera durante los
movimientos que culminaron en las revueltas deE68apitalismo neoliberal, sobre todo
después de la desaparicion de la mayor parte gmless de orientacion socialista, se ha
extendido a casi todo el planeta, aunque se peyeila crisis o la necesidad de frenarlo
incluso entre quienes lo impulsaron.

En México hemos vivido, en estos 20 afios, un pldméntento tecnocrético (desde
el poder presidencial) de destruccion del viejomég estatista y populista que llevo al PRI
a una crisis tal que termino por perder el gobidederal por primera vez después de 70
afnos de dominio. La soberania nacional esta ameéaapano nunca antes desde Antonio
Lépez de Santa Anna, pero sin la necesidad degresian armada extranjera sino gracias
al beneplacito de los gobiernos tecnocréaticoszfaierda, que todavia hace 20 afos era
socialista, se ha diluido para dar lugar a una aud®ologia que no se reconoce como tal y
gue se caracteriza, con excepciones, por cuestiot@rsin proponer nada concreto. El
balance no es optimista.



