Hacia las elecciones presidenciales del 2000
(Persistencia del caudillismo y cambios en la formpartido)

Octavio Rodriguez Araujo
l. ¢ Pais de caudillos?

Antes de las elecciones federales de 1988 parepienisable que el Partido
Revolucionario Institucional pudiera ser derrotpdoa la Presidencia de la Republica.
Los partidos de oposicion no eran competitivoscaladederal, aunque lo fueran en
algunos ambitos estatales y municipales. El Coogileda Unién era dominado
también por el PRI y la misma situacion se dabl@®rongresos de los estados.

Entre la oposicion tradicional el Partido Accioadibnal era el Unico que podia
obtener para sus candidatos gobiernos estatalEgi@umo se le reconocieran sus
triunfos. Los demas partidos, incluyendo aquellos gran calificados como
gobiernistas, en lugar de mejorar a su favor lacioh, ésta se deterioraba como
tendencia generalizalde golpe, en 1988, un grupo escindido del PRicabezado
por Cuauhtémoc Cardenas conocio la adhesion de partidos y grupos politicos y
todos ellos formaron el Frente Democratico Naciop& fue creciendo a lo largo del
periodo de camparia de ese afio. S6lo dos partidequierda, ademas obviamente del
PAN y del PRI (ambos de derecha), mantuvieron aodidaturas a la Presidencia: el
Revolucionario de los Trabajadores (PRT) y el Man Socialista (PMS). Este ultimo,
a un mes de las elecciones del 6 de julio, se sula@andidatura de Cardenasy, a
partir de este hecho, para muchos observadoresfemnaba la idea de que esta
eleccion presidencial iba a ser refiida y dificiigpal PRI.

El gran fraude electoral de 1988 le dio el trivafeandidato del PRI, pero a
todo mundo le quedo la sensacion (y para muchosrtimlumbre) de que Cardenas
habia ganado. El “cuerpo del delito” (las boletasterales) fue deliberadamente
bloqueado para su analisis y finalmente fue crenpada que no pudiera practicarsele
una autopsia. No se pudo saber a ciencia cieréa@ano, pero la logica nos dice que
no fue Carlos Salinas de Gortari. En otras palalawas “ganando” el candidato del PRI,
este partido perdio la Presidencia del pais pongma vez en su historia. Interesa hacer
notar que partidos con mayor tradicion y de afefjm@edad no fueron capaces de
derrotar al PRI como si lo logré un Frente de pauneses de vida y cuyo candidato
habia sido parte del partido oficial un afio antekd comicios. Este fenomeno era
semejante al ocurrido con Juan Andrew Almazan & 32con Miguel Henriquez
Guzman en 1952; es decir, dos candidatos, amboslekxs del campo oficial y que
formando partidos al vapor tuvieran mas éxito cartighos existentes desde mucho
tiempo antes

! La excepci6n era el Partido Demécrata Mexicango @rigen y composicién principal se localizaba en
la antigua Unién Nacional Sinarquista y, por latdafue un partido de derecha.

2 En el caso de Almazan, primero fue su candidatlmago se vio precisado a formar el partido que lo
postulara. Este fue el Partido Revolucionario dditatiéon Nacional (PRUN). El caso de Henriquez
Guzman fue diferente. En 1945 él y varios destaxzadodenistas desplazados de los centros de decisio
gubernamental durante el periodo de Avila Camaohmdron la Federacién de Partidos del Pueblo
Mexicano (FPPM), pero Henriquez declind a pressataomo candidato para las elecciones de 1946. En
1951 la FPPM fue reorganizada y lanzé como candliddtora si, a Henriquez contra la candidatura de
Ruiz Cortines del PRI.



A Almazan y a Henriquez les llamé en algun articabre el tema “oposicion
cismatica®. A Cardenas lo podriamos ubicar en el mismo esguiinterpretacion.
Los tres comprobaron que los partidos opositoresamaenos permanentes no tenian
suficiente fuerza como para derrotar al PRI eidecgn presidencial. Los tres
candidatos cismaticos demostraron en su momenttogyartidos en México, con sus
plataformas muy elaboradas y con ideologias masrmmsdefinidas y diferenciadas, no
eran suficientemente atractivos para el electofadodes aparte. ¢ México pais de
caudillos? Quiza. Lo que si puede afirmarse estpais, incluso ahora, no es un pais
donde los partidos por si mismos puedan ganarlanei@n presidencial. Es mas,
incluso una organizacion militar, ilegal y oposat@omo el Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional ha desdefiado a los partiddsgpla plantearse un frente (el
Movimiento para la Liberacion Nacional) entre Ieduera en su momento la
Convencién Nacional Democratica y Cuauhtémoc Casléiebrero de 1995), y no con
su partido que ya era entonces el de la Revolu2emocratica (¢,reconocimiento a un
caudillo?).

Vicente Fox, candidato del PAN con posibilidadesidrrotar al PRI en 2000 --
si las encuestas recientes no mienten--, tampoan Bembre de partido sino mas bien
alguien que con apariencia de caudillo y con umsgoalidad carismatica se le impuso
a su partido iniciando antes que nadie su camatiiiaero para ser el candidato del
PAN y luego para competir por la Presidencia deit#xDe la misma manera que los
varios partidos que formaron el FDN se vieron dtaipor la candidatura de
Cuauhtéemoc Céardenas, pues es obvio que su paftétidgrma de lanzamiento (el
Auténtico de la Revolucién Mexicana) no era creiblex arrastré al PAN con el éxito
que ya habia logrado antes de la convencion darsid@y con el concurso de la
asociacion “Amigos de Fox” —que no es precisampetpiefia en el presente.

Se podria decir que lo anteriormente expresagmede generalizarse pues ahi
estéa el caso del PRI cuyos candidatos han sidacmosopor la poblacién a partir de
que fueron ungidos como tales. Nadie puede deeiRyiz Cortines, Lopez Portillo,
Miguel de la Madrid, o Zedillo, para mencionar salalgunos, hayan tenido o tengan,
incluso después de haber sido presidentes, sidaiagariencia de caudillos. Labastida
Ochoa, actual candidato del PRI, no seria tampoagjamplo de personalidad
carismatica comparable a la de un caudillo. Sinaggdy no debe olvidarse que antes de
la existencia del PRI (y de sus antecesores),iglgstaba gobernado por hombres
fuertes y carismaticos quienes, antes de propiamesiitucionalizar a su partido como
un partido del régimen, eran los que decidian laig® del pais. Una vez
institucionalizado el PRI (desde que fue transfatonaor Lazaro Cardenas en Partido
de la Revolucién Mexicana) fue el poder del prasiglsaliente el que determinaba
quién seria su sucesor, aunque se tratara de pkdsales opacas y poco destacadas en
la politica nacional. En otros términos, el PRurgartido que puede prescindir de
candidatos atractivos y carismaticos porque lolgueontado en las elecciones
nacionales ha sido aparatoy los recursos que maneja el gobierno federdljichas
entre estos los medios de comunicacion y las poksiies de coaccion y compra de
votos sobre todo en el medio rural (y antes tamélié&oto corporativo ahora muy
desgastado).

% Octavio Rodriguez Araujo, "El Henriquismo: Gltimdisidencia organizada en Méxic&studios
Politicos México, Num. 3-4, septiembre-diciembre de 1975.

* Vicente Fox inici6 su campafia al margen del PA®hyio pocas ocasiones tuvo contradicciones
importantes con sus dirigentes, especialmente estill® Peraza y Felipe Calderén, ademas de
descalificaciones dirigidas al ex candidato prasite Fernandez de Cevallos. (Véaselornada
25/04/00).



La existencia del PRI como partido dominante y egartido de un largo
régimen inaugurado por caudillos se ha debido ddgicamente, a la negacion de los
caudillos como candidatos a la Presidencia de jgiBRga, al mismo tiempo que a la
entronizacion del presidente como un caudillo sakeasi un monarca, cuya maxima
expresion de poder es designar a su sucesor camidn para garantizar la
continuidad de grupos hegemonicos y complicidadgsiadas precisamente en las
diversas dimensiones del poder. El PRI, 0 mejdialiquienes ocupan como priistas
las mas altas posiciones del poder, saben muygpieisi llevaran a la Presidencia a un
caudillo (que no es lo mismo que convertir a ursidlente en un caudillo sexenal), éste
abandonaria con facilidad sus compromisos con gtdaegaria fuera del juego a quienes
no le sirvieran para mantener su caudillaje. Estnkendié muy bien y mejor que nadie
Plutarco Elias Calles, un caudillo, cuando resaiié habrian de crearse las
condiciones para que el pais y la politica no éstam dominados por grandes
personalidades sino por instituciones. Cuandodasliios aspiraban a la Presidencia,
para decirlo de manera esquematica, uno de elk@pyuno, podia llegar a ocupar el
cargo; razon por la cual los caudillos o quienesesgian caudillos luchaban entre si por
la titularidad del Ejecutivo Federal. De aqui gaeasordara, tacitamente, que el PRI, si
bien estaria al servicio del presidente en turebjalevitar darle el poder a quien fuera
caudillo antes de ser presidente, es decir a wdadero caudillo como lo fueron
Obregon y Calles y, en menor medida, Lazaro Casdéaes casual que tanto Avila
Camacho como Aleman disminuyeran la presencia diegatas en sus gobiernos, al
grado de que los cardenistas inconformes se reiaegan en la Federacion de Partidos
del Pueblo Mexicano con otro caudillo al frenteoyno candidato a la Presidencia:
Henriguez Guzman. La garantia de la permanenci@Rletomo partido del régimen y
en el poder ha sido, pues, paraddjica: no dapedtr de la Presidencia a quienes antes
de ocuparla sean o se crean caudillos. De aguiupredo un ex presidente ha querido
ejercer como caudillo y convertir el futuro inmedian un nuevtaximatd (¢ Salinas
de Gortari?), la crisis en el PRI no ha podido tacsk.

Pero el hecho de que el PRI sea anticaudillistanpoesidad de sobrevivencia,
no quiere decir que en el pais haya desaparectdad@ncia caudillista de mucha
gente, con la posible excepcion de los jovenesati@gos y rebeldes en la actualidad.
Este fendmeno, que hasta aqui he presentado caamosible linea de investigacion,
es el que en parexplicaria a Cardenas en 1988 y a Fox en 2000.98w en parte.

Otra explicacion, intimamente asociada a la antes@encontraria en los cambios que
han sufrido los partidos en su forma, y no sold/lémico.

II. Los cambios en los partidos

La tendencia electoral, al margen del aparato Bél i sido a privilegiar a caudillos o

a quienes parecen serlo. Es decir, a personalidagissnaticas que son vistas como
posiblegefes faros de orientacion, lideres morales y politiedsétera. Esta tendencia
electoral se empata con los cambios sufridos Eopdotidos en su forma: partidos

catch allen vez de partidos ideol6gicos comprometidos eberchinadas clases
sociales. (Nuevamente, aqui el PRI debe ser enteni@ manera diferente, pues por ser
partido gobernante siempre ha querido presentarse an partido plural (de centro), a
veces con énfasis en los trabajadores, aunquekdack sea y haya sido el partido mas
importante, hasta ahora, de los grupos econémiésspaderosos y de la burguesia
como clase.)

® Se le llamé Maximato al periodo de gobiernos daunpor Calles el “jefe maximo”, como se le
llamaba entonces.



Los partidos politicos mexicanos, como bien egdsaluvieron su mayor
referente en Europa, mas que en Estados Unidosagasescindad con este pais. Por lo
mismo, los partidos mexicanos, aun antes de gquarfesociaciones organizadas de
afiliados y militantes con dirigentes profesionalen disciplina interna, siguieron el
modelo europeo, donde los partidos propiamenteodisbrgieron como partidos de
clase y, por lo tanto, ideoldgicos. El mismo PR quisieron presentarlo sus
fundadores en 1929 (como Partido Nacional Revohario), surgié como un partido
revolucionario (es decir de la Revolucion de 1934rp el cual todos los demas partidos
serian contrarrevolucionarios. EI PAN surgié comaartido liberal y por lo mismo
defensor de la libre empresa y contrario al estati€l Partido Comunista surgio como
tal: comunista, aunque en no pocas ocasionesjéalalesta calificacion definitoria. El
Auténtico de la Revolucion Mexicana, como un partide, a diferencia del PRI, si
defendia las posiciones (¢,?) de la Revolucién raagicEl Partido Popular, después
Popular Socialista, como un partido que no eradeiiguesia ni del proletariado sino
del pueblo y luego como un partido que luchabalenarco del modelo de la Unidn
Soviética, por el socialismo.

Los partidos politicos mexicanos, incluyendo aatgcesores organizados mas
como clubes politicos que como partidos, fueromualigr varias décadas ideoldgicos y
MAas 0 menos aspirantes a representar a diversas slaciales, sobre todo a los
trabajadores, aunque estos nunca se dieran cliedtavia en tiempos de la llamada
reforma politica en el gobierno de Lopez Portidchablaba del registro de partidos o de
asociaciones politicas nacionales (pre-partido$yiecion del “mosaico” ideoldgico del
pais (Reyes Herol8s es decir, de partidos que pudieran represemsatiVersas
corrientes ideoldgicas que supuestamente segujames¢os definidos de la poblacion.
Eran los tiempos del debate de ideas, de concegsctel mundo y del pais, de
caracterizacion de la Revolucion mexicana, dealasfiormacion y vigencia de ésta, de
las clases sociales y de los modelos de acumuldei@apital. Se debatia, asimismo y
entre la izquierda, si el socialismo debia semalado mediante una revolucion o por
formas electorales y parlamentarias (no se ponéuda el objetivo socialista) y, en
funcidn de cada una de estas apreciaciones sdidisobre la definicion del “enemigo
principal” del proletariado cuya existencia comgetude cambio revolucionario no se
ponia en duda. Se pensaba también que los pagtidovanguardias de clases sociales,
algo asi como “conciencia organizada de la claserabo de otras clases y que, por lo
mismo, esas vanguardias eran las que interpretabarecesidades concretas y las
histdricas de las clases sociales aunque éstaeranfconscientes de ellas. El
autoritarismo, por lo tanto, permeaba incluso tiawde los partidos, donde la
vanguardia de la vanguardia (la direccion del gajtdecidia los principios, el
programa, los estatutos y la estrategia a segusplwopor los militantes y afiliados de
los partidos sino por la clase social que decipresentar.

El resultado de estos partidos, clasistas e idgexmé, es que electoralmente
vivian de fracaso en fracaso, pues al decir reptass intereses de un sector de la
poblacion estaban excluyendo a otros sectoregaswbtantes. Si el PAN era asociado
a la defensa de los capitalistas (principales defers de la libre empresa) y como
partido contrario al estatismo, automaticamenteerihazado por quienes veian en los
capitalistas a sus enemigos. El Partido Comunigi@tidos similares, por el contrario,
eran vistos por los empresarios como enemigos geieam quitarles sus bienes para
repartirlos entre los trabajadores. En estos dasampresarios ponian todo su

® Discurso de JesUs Reyes Heroles, secretario der@ation, el 1 de abril de 1977 en Chilpancingo,
Gro., con motivo de la reforma politica que se amaba.



esfuerzo, incluso propagandistico, para evitarlgsi¢rabajadores se inclinaran
electoralmente por los partidos que les ofrecigomee condiciones de llegar al poder.

A lo anterior debe afiadirse que los problemassttategia entre la izquierda
(reforma o revolucién, para simplificar) dividierarésta y al dividirse disputaban a la
misma “clientela” electoral que después de muchios aimpatizaba con las ideas
socialistas. Al dividirse la izquierda, es obvieda derecha (incluido el PRI) resultaba
favorecida. Esto explica por qué, en tendencia maiea, l0os Unicos partidos de
oposicion que aumentaron sus votos de 1977 a 1@8arf el PAN y el entonces
Partido Demdcrata Mexicano, también de derecha.

El gobierno comprendié muy bien a la oposicionlugyar de combatirla la
encauzo por la via electoral ofreciéndole a camdxarsos publicos, estatuto legal
(reconocimiento institucional), apoyo para sus jaliones, y otros elementos que
ningun partido pudo resistir. El resultado paradagidos, especialmente para los de
mayor fuerza ideolégica como marco para sus acsjdae que quisieron crecer (lo
cual los llevé a abandonar la formacion de cuadra®mpetir electoralmente (lo cual
los llevo a dirigir sus discursos de acuerdo cdipelde auditorio), terminando como
organizaciones, algunas de ellas, que a toda icdstd@aban no perder su registro
porque con la pérdida de éste perdian los apoyasdieros para la subsistencia de sus
dirigentes y el mantenimiento de sus locales. D@graunque suene muy fuerte, que
los partidos ideolégicos sucumbieron a la tentaeléntoralista y a los recursos
publicos y, en general, con muy pocas excepcidadmjaron el tono a su discurso
corriendose hacia el centro politico, pues sabsdgue las posiciones excluyentes son
menos atractivas electoralmente que las llamadaale$ e incluyentes.

En esta situacion estaba la izquierda partidargado surgio la candidatura de
Cuauhtémoc Cardenas por el Frente Democratico NalciGon la excepcion del
Partido Revolucionario de los Trabajadores, todeslemas partidos de izquierda, con
0 sin registro, y no pocos de centro que antesadj@oyal PRI, se sumaron a la
candidatura del FDN, sin discutir principios niattegia. Fue el éxito de un lider,
extrafiamente carismatico (pues no es un gran omgdoandilocuente) y priista de toda
la vida (que rompi6 con el PRI), el que sumo aigastque antes, aunque fuera solo en
el discurso, se decian luchadores por el socialismo

En el PAN ocurrid algo semejante, que ya veniamel$andose desde mediados
de los afios 70: otro lider (con apariencia de dlaudilouthier), en este caso
empresarial y politico, que afios antes estabald®Rlellevo al PAN a apoyarlo con
absoluta independencia de los principios tradidesdel partido. En otros términos, en
el PAN predominé el pragmatismo de sus dirigentles yafanes electoralistas en una
coyuntura supuestamente favorable por la inconfiachgenerada por la grave
situacion econdmica del pais que la gente comdgunas especialistas asociaban a la
politica del gobierno priista de Miguel de la Maldri

A partir del triunfo no reconocido de Cardenasjesr del momento en que el
PRI perdiera por primera vez una eleccion presidértanto el PAN como el nuevo
partido que surgiria del FDN (el PRD) vieron pdsibides no solo de ganar
gubernaturas (la primera la gan6 el PAN, con reciomiento gubernamental, en Baja
California en 1989) y presidencias municipalesy $nPresidencia y porcentajes
mayores en el Congreso de la Unién (incluso ererf&o donde se ampliaron las
posibilidades para darle entrada a la primera rfanpe la representacion
proporcional).

A partir de ese triunfo, los partidos asumieroa guideologia, la defensa de
intereses de clase, el socialismo como objetivaifemundo donde, se dijo, ya no
habia “paises socialistas”) y el estatismo-popuisiel pasado eran limitaciones que en



lugar de atraerles votos los excluian. En cons@tacios partidos adoptaron parte de
una nueva ideologia que sus publicistas no reconom®o tal: eposmodernismo
corriente que privilegia conceptos como sociedait, pluralidad, democracia,
libertades (incluyendo la de mercados, obviameet&gpitalismo como una fatalidad
y, en el mejor de los casos, una tercera via qua thstancia (s6lo en la apariencia) del
socialismo y del capitalismo cuando en realidatheslefensora de éste como las
corrientes mas conservadoras.

De este modo se explica que las izquierdas, iroldy al EZLN, omitan de su
discurso el socialismo y que hablen, como en & dasPRD, de suavizar las
contradicciones mas groseras del neoliberalisnaogydbalizacion, y que, en el caso de
los partidos, se hayan convertido en organizacioath alldonde quepan todos hasta
candidatos que quisieron ser propuestos por elyRRdlia siguiente de su fracaso
aceptaron ser postulados por el PRD

El modelo europeo de los partidos politicos camebidcuropa a partir del
surgimiento del eurocomunismo (1974), y fue adafée poco a poco el modelo de
Estados Unidos, alla y en casi todo el mundo. MeRrim fue una excepcion, por lo que
el caudillismo moderno se vio abonado por la ergtede partidos desdibujados
ideologicamente cuya maxima aspiracion es la toshaabler, en cualquiera de sus
niveles, para desde ahi, supuestamente, modificalge la politica y la ideologia
neoliberal que en el caso mexicano y gracias aigeate Zedillo, todavia es
dominante. La idea, tanto en el PAN como en el R&8yanar la Presidencia y, de ser
posible, la mayoria de los asientos en el Congteda Unidn, con la diferencia de que
el liderazgo de Cardenas se ha deteriorado eritiowa afios, mientras que la figura de
un caudillo moderno y empresarial, dicharachenasgico en el lenguaje, crece para
amplios sectores de electores que no estan intlresa las diferencias, si las hay,
entre los partidos --pues hoy en dia casi nadidess, mucho menos documentos
partidarios, pero si ve television. Y la estratetgd=ox esta basada en la mercadotecnia,
area en la que él y sus asesores mas cercanossstos. La estrategia de Cardenas,
en cambio, consiste en hablar con la poblaciésan mas el discurso queséhgan
propagandistico y en plantear ideas mas que oaiaseque den la nota en los medios.

lll. ¢ Todos contra el PRI o cada uno por su lado?

En los momentos de escribir este ensayo se disodtes medios si es 0 no aconsejable
una coalicion entre el PRD y el PAN, en princigiara la Presidencia de la Republica.
Esta coalicién supondria la renuncia de Cardemteskox a favor del otro o,
eventualmente, de otro candidato. La tendenci& eptienes han sugerido la coalicion
es que Cardenas renuncie a favor de Fox por segémsn mas alto esta en las
encuestas conocidas hasta este momento y, postoanpor ser quien mas facilmente
podria ganarle a Labastida y al PRI. “Voto atil’dido la expresion mas socorrida por
guienes quisieran ver derrotado al PRI inclusostacde ceder en principios partidarios
e ideologicos, es decir en términos pragmaticos.

A principios de 1999 Cardenas planted la posi@ilide una coalicién opositora
para derrotar al PRI. EI PAN estaria contempladoacan posible e importante
miembro de dicha coalicion. Uno de los puntos eéedrde esta propuesta era la
conveniencia de que se diera, ahora si, la altelaolitica en la Presidencia con el fin
de construir una nueva nacion. Lopez Obrador ledécir en Tabasco, sobre la alianza
opositora con el PAN: "Tenemos diferencias, pemel@ocracia es primero; nada ha

" Los casos mas comentados fueron el de Sansofesnepeche y el de Monreal en Zacatecas. Layda
Sansores perdié, pero Ricardo Monreal es actuathgmiternador.



dafiado mas a México que la antidemocratiatiauhtémoc Cardenas, ese mismo dia
en Tabasco dijo “que para su partido sobrevierendecisiones fundamentales: Elegir
al candidato del PRD a la Presidencia de la Regaildh eleccion del abanderado de la
coalicion, antecedida por la elaboracion de lagptana politica, y un plan para
combatir la corrupcion, un proyecto para aceldrarexzimiento econémico y un
programa para abrir oportunidades a mujeres y ga/evi ailadié que "habra de
requerirse un acuerdo para integrar el préximoeagobide la Republica. De una
coalicion electoral, que va a ganar la eleccior2ds julio, debe surgir un gobierno de
coalicién.® Reiterd, asimismo, su propuesta para elegir alidato de la coalicién.

"No es que estemos empefiados en tomar una vig parcavemos que la eleccion
primaria es el tnico camino que permite a todogilodadanos del pais participar en
una decision de la importancia de ésta, porquerelegandidato de la coalicion
implica elegir al proximo Presidente de la Replic

El PAN por su lado ya habia dicho, por voz derasidente (Bravo Mena), que
"estamos en condiciones objetivas muy adversasl@aonvergencia”. Y respecto a la
propuesta de Cardenas sobre el método para elegindidato de la coalicion, expreso
gue "seria imposible una eleccién primaria paecs®nar al candidato de una eventual
coalicion porgue se corre el riesgo de que se preseonductas que lleven al
desastre'?

Bravo Mena se referia a la gran cantidad de anamglhasta fraudes que hubo
en marzo de ese afio en la eleccion del Comité fjealel PRD. Y respecto a las
diferencias entre ambos partidos, mientras Lopeadaiv decia que la democracia
estaba por encima de las diferencias, Bravo Mefi@atea que formar una coalicion
s6lo para sacar al PRI de Los Pinos representabgision corta y simplista, dado que
lo que podria dar validez a la alianza seria ugemio alternativo acordado entre los
partidos coligados de tal forma que no so6lo se@van la transicibn democratica sino
que también “aborde asuntos de politica sociah@uica, internacional*

A finales de noviembre de 1999 el periodista Aibérguirre delLa Jornada?,
citaba un estudio prospectivo del PRD en dondalsslaban los siguientes datos:

-La coalicion PAN-PVEM superaria los 9 milloneswidtos, tendria 31% de los votos y
ganaria la mayoria relativa en Jalisco, Guanajidieyo Leon, Baja California,
Colima, Querétaro y Aguascalientes. Obtendria lgoma relativa en 79 distritos,
incrementando en 16 los que obtuvo el PAN por simi

-La coalicion PRD-PT alcanzaria poco mas de ocliomeis 300 mil votos y obtendria
la mayoria de los votos en Morelos, Michoacén,ribiskederal y el estado de México.
Ganarian 76 distritos y obtendrian 29% de la votanacional.

Si esos calculos eran correctos o no, lo cierguesalgunos meses después, en
abril de 2000, el 29 por ciento de la votacion oaal para el PRD parecio una
exageracion si ha de creerse en las varias ensuegtatadas en las Ultimas semanas.
Hoy por hoy ninguna encuesta le otorga al PRD re&&2Ipor ciento de la votacion
total, mientras que al PAN se le asigna mas deo#@ipnto y posibilidades de superar
al PRI después del debate televisivo del 25 dé¢ el que las encuestas, validas o no,
le dieron muchos mas puntos a Fox que a Labastmmdemas candidatos.

® La Jornada 16/08/99.

° Sobre este punto, Vicente Fox no estuvo de acuetdandidato de la gran alianza, de triunfarp&le
contar con amplia libertad para definir su gabinkei® medidas politicas y las acciones de gobietno.
Citado por Lourdes Galaka Jornada 4/08/99.

191 a Jornada 21/05/99.
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1228/11/99.



A un poco mas de un afio de su propuesta pararfamazacoalicion, incluso con
el PAN (a partir de una plataforma comun y de deecgn primaria), el candidato del
PRD a la Presidencia le escribié a Héctor Castijlotd, el hijo de Heberto, me pides
que decline por la reaccién y por la antipatfiaEs decir, nada con el PAN y mucho
menos declinar a favor de Fox.

No solo las posiciones del PAN y del PRD, en ppiog son diferentes en
muchos aspectos, sino que la historia de aliarzasnbos partidos los separa en
asuntos de vital importancia para el futuro des padmo fueron los casos de la
reprivatizacion de la banca, las reformas al ddi2éd constitucional, Fobaproa, y otros
de menor importancia. Estos temas, junto con laaidn, la politica social, los
servicios publicos y los energéticos, tienen quecea muy distintos conceptos de
soberania (si es que el PAN defiende la soberahigads) y del modelo econémico que
debe seguir México como nacién y no como partersliada y dependiente de la
globalizacion econdémica y del neoliberalismo potitideoldgico. En varios de los
aspectos mencionados, el PAN ha hecho alianzaosagobiernos de Salinas y de
Zedillo y, por extension, con la fraccion hegemanidominante del PRI. La oposicion
a estas reformas y a estos fortalecimientos délatdya estado representada, no
siempre con la contundencia esperada, por el PRBuyos de sus aliados
coyunturales. Entonces, ¢ por qué habria de sesgjabie la coalicidn opositora contra
el PRI, como se ha venido diciendo ultimamente?

Varios conspicuos miembros del PRI, entre elloaZatez Fernandez cuando
era presidente de este partido, han coincididauenajalianza PRD-PAN sdlo tendria
como finalidad ganar el poder o derrotar al PRe(gs lo mismo), “sin que medie una
propuesta, una ideologia o una oferta politica’nZabez Fernandez) o teniendo “tesis
tan contradictorias” (Miguel de la Madrid). En elbmo sentido se expreso el dirigente
de Democracia Social, organizacion que, segun afgahservadores, esta mas cercana
al grupo de Gobernacidon que a la oposicién ideokgue pretende representar.
Empero, y esto es muy significativo, los priistasig satélites nunca cuestionaron las
diferencias ideoldgicas que supuestamente tienerld®dAN, cuando se traté (como se
sigue intentando) de ajustarse a los planteamiel@dsMI y del Banco Mundial en
cuestiones de reduccion del intervencionismo dstati economia y de sujecion a los
mercados de todo aquello que permitia antes unar wedjdad de vida de la poblacion
en general. El PRI critica ahora el pragmatismdtipolelectoral de los partidos
opositores, olvidando olimpicamente tasmcertacesionesalinistas al PAN a cambio
de aprobacion de reformas legales favorables gkpto neoliberal.

Ciertamente la coalicion opositora, 0 mas que &sfaropuesta defoto Uutily la
declinaciéon de Céardenas a favor de Fox, que estiébate en estos momentos, forman
parte de un proyecto pragmatico que cuestionaipuissno y seriamente la historia y la
trayectoria de los partidos. Sin embargo, ¢no hastmnado los partidos su historia y
su trayectoria? No puede pasarse por alto que MlIHRAsido complice oportunista de
reformas antipopulares impuestas por los gobigewsocratico-neoliberales, y que el
PRD, pese a sus ambigledades ideologicas y digasiyrsia sido el partido mas
importante antineoliberal en México. Pero tampogede pasarse por alto que tanto el
PAN como el PRD, por voz de sus dirigentes o deandidatos o de cuadros
importantes o gobernadores, no han sido coherentsgs planteamientos y a veces
incluso contradictorios.

Finalmente, como ya se ha sefalado antes, tanmuecte soslayarse que los
partidos politicos, todos y no soélo el PAN y el PRBn devenido pragmaticos y

13 http://proceso.com.mx/declinar/texto02.ht20 de Abril de 2000




plurales (no representantes explicitos de una slasal especifica ni de una ideologia
elaborada), ni que tanto Fox como Cardenas hadegumjando el papel de caudillos,
modernos si se quiere, pero caudillos que hanteadasa sus partidos no siempre
reafirmando los principios y los programas que élaborado como documentos que
casi nadie lee pero que se supone gue los defowediferencia de los demas.

Es evidente que de declinar uno de los principzdeslidatos a favor de otro, el
triunfador seria Fox (si nada realmente significatiambia entre la entrega de este
ensayo y el 2 de julio). Y seria no sélo el trisldflacomo candidato de una gran alianza
opositora sino también como candidato presidenuigds ante una alianza de esta
naturaleza el PRI y su partido perderian irremdembénte. En caso de ocurrir una
alianza de esta naturaleza, Cardenas quiza s&ri@tie la politica y el PRD perderia
mucho como partido. Pero, ¢,de veras es tan simplisbrto de vista --como dijera el
presidente del PAN-- sacar al PRI de Los Pinosaldygica de los cambios por via
electoral, ¢la alternancia en la Presidencia daddégespués de siete décadas de lo
mismo, es un asunto trivial y no la posibilidadafmente y en Ultima instancia, de un
cambio de régimen?



