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El tema de la autonomia universitaria ha sido didouecientemente con motivo del movimiento
estudiantil en la UNAM (1999-2000). Los puntos emb a los cuales ha girado el debate de la
autonomia han sido principalmente dos: 1) ¢La wsidad publica y autbnoma debe cobrar
cuotas de inscripcidén y colegiatura a sus estugantno? 2) ¢Debe garantizarse la libertad de
catedra e investigacion como fundamentos de swanii@a o no? El mas debatido de los dos
puntos ha sido el primero, pero el segundo tambiérsido cuestionado, especialmente por
guienes han insistido en que los conocimientos iitius en las universidades sean calificados
por Grganos externos a éstas, lo cual se intergretaes una violacion a la autonomia por lo que
se refiere a la libertad de catedra que quierer dambiénorientacion de la catedra. En este
ensayo me referiré principalmente al primer punto.

---000---
La Universidad Nacional de México fue reabierta posto Sierra en septiembre de 1910. En
1914, siendo rector de la Universidad Valentin Gagealiscutié en los medios de la época si ésta
era una institucién publica o privada y, tambiénastonomia. La posicion de Félix Palavicini,
funcionario de la Secretaria de Instruccion Publeza en el sentido de asociar autonomia con
privatizacion. En otros términos, Palavicini prof@oque la universidad fuera publica mientras no
lograra su autosuficiencia basada en el pago delloanos por su instruccion. Mas adelante,
siendo Palavicini miembro del Congreso Constitugefit916), propuso “Educacion primaria
laica, obligatoria y municipalizada; educacién sigreal margen del Estadb”En el mismo tenor
se mantuvo por largo tiempo la discusion, en la sgieasociaba autonomia universitaria con
libertad econdmica, es decir la Universidad Nadiahenargen del Estado.

Autonomia de la Universidad Nacional era, en pqualabras, autonomia respecto del
Estado, especificamente del gobierno o, si seguegfile éste como materializacion factica del
Estado. Por esto mismo, la asociacion frecuentewudenomia con privatizaciéon; aunque en
realidad, quienes lucharon por la autonomia de navddsidad Nacional demandaban que la
autonomia no sélo fuera autogobierno, sino tampigao menos importante, libertad de catedra y
de pensamiento. Y este segundo principio, pora;iena ya defendido por Justo Sierra desde su
célebre discurso en la inauguracion de la Univatsidacional del 22 de septiembre de 1910.

Alejandro Gomez Arias, sobre el significado dewldonomia de la UNAM, decia: "es el
gobierno de la universidad por estudiantes y povéssejercido en un equilibrio de autoridad y
poder. En este sentido —decia-- la Ley Organic2@eera superior a las posteriores. Estas
significan, en la historia de la UNAM, un retroceporque sustituyeron con un Consejo ilusorio y
una Junta de Gobierno momificada y oficializadavetdadero gobierno libre formado por
maestros y alumnos."

Otro gran universitario, Jesus Silva Herzog, seriafa la Universidad Nacional Autonoma
de México, producto de la Ley de Autonomia del &Qushio de 1929, comsemiautbnomaentre
otras razones porque no garantizaba su autogobierfe libertad de céatedra e investigacion.
Respecto del gobierno y la autonomia, Silva Hetmga el siguiente comentario: “En el inciso
d) del articulo 13 relativo a las atribuciones deh§®o Universitario, se dice: ‘Elegir al rector de
la terna que le proponga el presidente de la Regibl Enteramente lo contrario de lo que se
habia ofrecido, es decir que el presidente de [BuBREa elegiria al rector de la terna que le
presentara el Consejo Universitario. El articuloctafirma y precisa lo anterior: ‘El rector de la
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Universidad serd nombrado por el Consejo Univeisiteeligiéendolo de una terna que le
propondra directamente el presidente de la Re@iBfic

Y respecto de la autonomia entendida como libedactatedra e investigacion, Silva
Herzog citaba, entre otros textos, la parte fimhlodnsiderando 19 de la Ley, que decia: “Siendo
responsabilidad del gobierno eminentemente revaacio de nuestro pais el encauzamiento de
la ideologia que se desenvuelve por las clasededtiales de México en la ensefianza
universitaria, laautonomia que hoy se instituye quedara bajo ldangia de la opinién publica
de la Revoluciéry de los 6rganos representativos del gobigtho

La autonomia de la UNAM no fue una graciosa cordcesile las autoridades
gubernamentales. Fue una lucha, de estudiantesfgspres en México, una conquista resultado
de la peticion estudiantil del 23 de mayo de 19#29icion precedida de movimientos y huelgas,
por parte de los estudiantes, y de represién pde ml gobiernd Esta lucha fue contra la
intromisién del gobierno en la vida universitarieely la orientacién de sus planes de estudio,
intromision que inhibia el pensamiento libre y, fmismo, la libertad de catedra en una logica
de pluralidad y universalidad de corrientes de gansnto. Era, para decirlo en términos de ahora,
la lucha contra el pensamiento Unico y oficial déeges detentaban el poder. Por eso,
precisamente, la lucha por la autonomia comprepdfecipalmente un binomio indisoluble:
autogobierno de los universitarios y libertad diedea (y de investigacion). Pero la autonomia de
la Universidad Nacional le significé un costo: éauncia del Estado a financiarla por un tiempo.

La historia de la Universidad nos brinda ejemplasy miustrativos de coémo tomé el
gobierno la autonomia de la Universidad Nacionaliijosamente es la autonomia la que invocan
muchos de los defensores del establecimiento desgor inscripcion y por colegiaturas. Con la
segunda Ley Organica de la Universidad Auténoraadd 1933, el gobierno dejaba a la
institucion a sus propios recursos y era considecatho un establecimiento educativo particular
al que el Estado otorgaba un fondo de diez millaleepesos para que con él subsistiera como
pudiera. En ese entonces la Universidad cobrabatdsupor colegiatura y examenes
profesionales, extraordinarios y a titulo de seficia... mas los donativos provenientes de
particulares..® Méas adelante el presidente Cardenas reiteré ajudniversidad Auténoma de
México era una institucion particular, "por lo cusd correspondia al Estado ofrecerle ayuda
econémica de ningln géneroEs decir, autonomia equivalente a privatizacionnstitucion
privada o particular.

Durante el gobierno de Avila Camacho el tema dautanomia volvié a plantearse, pero
con matices interesantes, quiza por los efectolagslactitudes de Cardenas sobre la UNAM.
Autonomia ya no significaria privatizacion de laitbrsidad, sino que ésta seria un organismo
publico pero autbnomolLa solucion que encontraron los defensores dilgabierno y de la
libertad de céatedra en los primeros afios cuarentabezados por Alfonso Caso, fue buscar una
formula juridica que combinara autonomia con resgbiidadestatal para que la Universidad
Nacional pudiera no solo subsistir econdmicamenit® slesarrollarse. Esta férmula fue
precisamente la combinacion de la autonomia deNANMJ y ésta como una institucion publica,
como un organismo descentralizado del Estado, eis, dm 6rgano estatal pero autbnomo del
gobierno como bien ha sefalado Horacio Labastidawemrticulo "Gobierno, universidad y
cuotas®.

Varios estudiosos del tema han insistido en gu¢NAM no es un dérgano estatal, por ser
autonoma; sin embargo, encontramos en quienesdiandido el cobro de cuotas por inscripcion
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y colegiatura que, para algunos especialistas mclie constitucional, la UNAM si es parte del
Estado, aunque sea autonoma del gobierno. JorgezGapor ejemplo, escribio: “Una situacion
es la educacion que el Estado imparte directangemtavés de una Secretaria de Estado y otra
muy diferente aquella que es impartida por indties de Estado, ciertamente, pero
descentralizadas y autonomas. Estas ultisms parte del Estado pero no del gobiemda
Constitucion les garantiza autonomia en su gobigemsus decisiones académicas”.

Arnaldo Coérdovd, en otro ejemplo, acusé a una diputada de no eonelcderecho
administrativo mexicano al afirmar que un organigmblico descentralizado del Estado es parte
de éste y que la UNAM, aunque dependa del prestould Estado y sea un organismo
descentralizado no es parte de aquél.

Veamos qué dice al respecto Gabino Fraga ddesecho Administrativd. Buttgenbach,
dice Fraga, "nos previene contra una posible cariugue puede ocurrir pensando que los
organismos descentralizados (...), por el hechiersr una personalidad y un patrimonio especial,
constituyen personas distintas del Estadm un patrimonio también distinto del patrimodd
Estado..." (Las cursivas son mias, al igual queuessiguen en estas citas). Y Fraga distingue con
absoluta claridad la diferencia de un organismo lipoiby otro de utilidad publica: El
"establecimiento publicoonstituye una parte integrante del Estado, esédizando atribuciones
de éstg mientras que "el establecimiento de utilidadlmabconstituye una organizacion formada
por iniciativa particular...*?

"Asi pues, el Unico caracter que se puede seiftalano fundamental del régimen de
descentralizacion es el de que los funcionariosmpleados que lo integran gozan de una
autonomia organica y no estan sujetos a los poger@sjuicos... De modo que el régimen de
descentralizacion viene a caracterizarse por dsgamgento de vinculos que existen en las
relaciones de la autoridad central y del organisescentralizado.® Pero esta circunstancia no
le quita al organismo descentralizado que sea wante ntegrante del Estado, sino que soélo
confirma que los organismos descentralizados gaiaruna autonomia que no tienen los
organismos centralizados que si estan sujetos jpolbsres jerarquicos. Y Fraga distingue, entre
los organismos descentralizadtes serviciocomo es el caso de la UNAM, los que tienen menor y
mayor autonomia. Ejemplo de menor autonomia eSSBTE (cuyo director es nombrado por el
Presidente de la Republica) y de mayor autonom(@NAM (cuyo rector es nombrado por la
Junta de Gobierno de la propia universidad y nparde jerarquicamente a la autoridad central).

La Ley Organica de la UNAM, por otro lado, sefiatasu articulo 15 que su patrimonio
guedara constituido entre otras cosas por los keseg cuotas que por sus servicios recaude, pero
se refiere expresamente a servicios que otorgumilersidad como organismo descentralizado,
no por el que presta a sus integrantes. Y segUinG&baga®, los alumnos de la UNAM son
parte integrante del servicio, junto con los eletm&nécnicos y los profesores: "La Universidad
Nacional Autbnoma de México... representa otro tipalescentralizacion, el de mayor autonomia
de la organizacién administrativa de nuestro pdisa"Ley de 10 de julio de 1929, que derogo la
anterior, vino a definir en la Universidad Nacioha$ caracteres propios de un régimen de
descentralizacion por servicio. En efecto, la pe&iibn de una de las atribuciones del Estado mas
tipicamente de orden técnico, quedd en manos dénstituto con personalidad juridica y
patrimonio propio, y manejado por los mismos elewenécnicos, profesores y alumnos que
integran el servicio..." Y mas adelante sefiala: "El régina@terior fue substituido por el que
consigna la Ley de 19 de octubre de 1933, que aiacentuar, segun el sentido de su exposicion
de motivos, la autonomia universitaria, dando mbervencion todavia mas libre a lelementos
del servicio (incluye a los alumnos) y restringiendo correlatnente las facultades de la
Administracién central®
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Aun aceptando, sin conceder, que la UNAM, segubesuOrganica, puede cobrar cuotas
a los alumnos (integrantes del servicio), éstapotyan ser por la educacion impartida, sino por
otros conceptos tales como exadmenes, servicioscogduso de instalaciones recreativas o
deportivas, etcétera, ya que la Ley Organica nagestar por encima del precepto constitucional
gue establece que la educacion que imparta el stad gratuita; y segun se ha demostrado con
el profesor de derecho administrativo Gabino Frégg&JNAM es un organismo descentralizado
integrante del Estado, una corporacién publica y no una tumgtin de utilidad publica.
Finalmente, si bien el Estado no esta obligadopartit educacion media-superior y superior, Si
la imparte ésta queda comprendida en la fracciéddWVarticulo 3 constitucional y por lo tanto
sera gratuita.

Carpizo, en su texto citado, tiene razén al afironae el articulo 3° constitucional, en su
reforma de 1946 (es decir, antes de la reforma 989 Ijue incluyera la autonomia de las
universidades publicas), no hacia referencia alguiaaeducacién superior. Sin embargo, el 26 de
diciembre de 1945, cuando se discutian en la Cadwmdiputados las reformas al articulo 3°
constitucional, las Comisiones Primera y SegundaPdatos Constitucionales, Segunda de
Gobernacion y Segunda de Educacion Publica, enidael@on la iniciativa del presidente Avila
Camacho correspondiente a este articulo, dictaomnem el punto XllI lo siguiente: "Otro aspecto
de la iniciativa que merece remarcarse es el deh@sta ahora, solo se establecia como gratuita la
educacién primaria que impartiera el Estado y deo con la reformapda la educaciéon que el
Estado imparta sera gratuifdo que demuestra el decidido empefio del régineencdescatimar
esfuerzo ni sacrificio para impulsar la culturaempais” (las cursivas son mias). Es decir, la
hipétesis de que sélo la primaria (y ahora la seéata) impartidas por el Estado son las Unicas
gratuitas, queda demostrada como falsa. El legislage muy claro: a partir de la reforma que
establece que toda la educacién que el Estado tangara gratuita se contempla no solo la
educaciéon primaria sino toda, aunque ciertamentgenmencionara la educacién superior ni a las
universidades publicas. Y la Ley Organica de la WIN/ de enero de 1945) no deja lugar a
dudas al definir a la Universidad Nacional como d'ucorporacion publica —organismo
descentralizaddel Estada.", (las cursivas son mias); es decir, la UNANhooparte del Estado
mexicano y no una institucion privada. Y los orgamis descentralizados del Estado, vale la pena
recordarlo, se ocupan de cumplir cometidos esttglia educacion es uno de éstos.

El rector Barnés de la UNAM dijo que con las refasnde 1993 al articulo 3° el Congreso
de la Unién precisé las obligaciones del Estadaa paon la educacion, y distinguié entre
educacion obligatoria y por lo tanto gratuita yjlee no es obligacion para todos y por lo tanto —
segun él-- no tiene que ser gratuita. Si en ebteigente del articulo constitucional se dice qgele "
Estado promovera y atendera todos los tipos y nuatids educativos”, no se esta implicando que
por tales razones no deban ser gratuitos, sino gd@dono es obligacién del Estado impartir
educacion media-superior y superior. Cuando lacibaicdel PPS, en los Debates de la Camara de
diputados (1992), propuso que se incluyera commatbkia para el Estado la imparticion de la
educacion superior, fue desechada, pero no seaedisdutiendo si era gratuita o no, sino si era
obligacion del Estado impartirla 0 no. En las refas al articulo 3°, concretamente a partir de que
la garantia de la autonomia fuera consagrada €oriatitucion (9 de junio de 1980), se afadio la
fraccion VIII, hoy VII, que dice que el Estado “pnoverd” y “atendera” la educacion superior, lo
gue significa que puede o no impartirla. Pero diiparte, como es el caso, debe ser gratuita,
razén por la cual no se modifico fraccion IV solaegratuidad de la educacion impartida por el
Estado.

Mas aun, el articulo 1 de la Ley General de Eddeesefiala que ésta "regula la educacion
gue imparten el Estado —federacion, entidades &tigas y municipios--, sus organismos
descentralizados y los particulares...". El ardcube la Ley Organica de la UNAM, por otro lado,
establece que ésta es "un organismo descentraliteddtstado”. Lo mismo dice el articulo 1 de la
Ley Orgéanica de la Universidad Autonoma Metropabteo de la Universidad Autbnoma de
Chapingo. En otros términos, la Ley de EducacioreBere claramente a dos tipos de educacion:
la que imparte el Estado y la que imparten losiqdares. La que imparte el Estado tiene dos
modalidades: la que se imparte en sus tres nipeldscos (federacion, estados y municipios), y
la que se imparte mediante los organismos destizattas del Estado dedicados a la educacion.



Por lo tanto, si el articulo 3° constitucional e#tae qudodala educacion que el Estado
imparta sera gratuita, se tiene que entender quefisee a la educacion que el Estado imparta, a
través de la Federacion, como es el caso de laetsmilad del Ejército y Fuerza Aérea
(dependiente de la Secretaria de la Defensa) msk#iuto Politécnico Nacional (que es un érgano
desconcentrado de la SEP), a través de los estadesdos municipios, 0 mediante organismos
descentralizados del Estado (UNAM, UAM, UACh, etcaj.

Jorge Carpizo, José Blanco, Diego Valadés, Hécuil&r Camin y varios mas han
insistido, como agarrandose de una tabla en medindaufragio, en la interpretacion que sobre
las cuotas ha hecho la Suprema Corte de Justicia Nacién en alguna ocasion. En 1992 un
grupo de estudiantes acudio a los juzgados pararange contra las cuotas de inscripcion y
colegiaturas que les queria cobrar la Universida&ahora. El caso llego a la Suprema Corte, y
en su tercera sala, en el amparo en revision 3081423 de mayo de 1994, se establecio una
tesisque determinaba que no existe norma constitucign@lgarantice la educacion gratuita en
las universidades publicas y autonomas. Carpizmoctambién otros juristas defensores de las
cuotas en la UNAM, interpreté dicha tesis de laigigte manera:

La citada tesis de la Suprema Corte hace unacigti clara y tajante de dos conceptos:

a) La fraccion IV del articulo tercero constituciomple se refiere a que "Toda la educacién que
el Estado imparta sera gratuita" se dirige, entrasp a la educacion preescolar, primaria y
secundaria. En tanto la fraccion VII establece @égimen juridico especifico para las
universidades y las demas instituciones de edutatiperior a las que la ley otorgue autonomia,
régimen diverso y que se especifica en esa frackiinal establecido en las fracciones
precedentes que se refieren a otros niveles edasati

b) Una situacion es la educacién que el Estado impiingetamente a través de una Secretaria de
Estado y otra muy diferente aquella que es impanmidr instituciones de Estado, ciertamente,
pero descentralizadas y autdbnomas. Estas Ultinmapate del Estado pero no del gobierno y la
Constitucion les garantiza autonomia en su gobieyn@n sus decisiones académicas.
La tesis de la Suprema Corte que vengo comentansigie en que la autonomia implica la
facultad de autolegislacion de las universidades gl principio que las preserva de todo control
politico y gubernamental. Estoy de acuerdo contesta y criterio de la Suprema Cofte.

Ya he discutido el segundo concepto sefialado popiZoa he presentado los argumentos
pertinentes y, con base en que la UNAM es parteéeEdigdo (en coincidencia con Carpizo), he
demostrado que por serlo, la educacién que impatie ser gratuita.

Respecto a la Suprema Corte, se pasan por altaspectos importantes: 1) que ésta,
como tal, no se ha pronunciado sobre la gratuidaal @e las universidades publicas, sino que hay
jueces especificos y algunos ministros de la S@3Nyjlie, al negar amparo por no existierés
juridico, han aprovechado para dar wpanion sobre el articulo 3° constitucional en refereracia
la educacion superior impartida por universidadéslipas. Subrayaenterés juridicoporque al
parecer pocas personas conocen su significada §0 yoy afectado por el Reglamento de Pagos
no tengo interés juridico, y si los estudiantes tptavia no se inscriben ni pagan las nuevas
cuotas intentan ampararse, tampoco tienen interédigo. En realidad es muy dificil, en este
caso, demostrar el famoso interés juridico. 2)I@a@ue se refiere a la opinidbn de miembros del
Poder Judicial, su opinién o las tesis que sustente tienen obligatoriedad a menos que se
establezca jurisprudencia, la cual no se ha esidblecon relacion a las cuotas. 3) ¢Por qué
habriamos de aceptar que la SCJIN es imparcles parte del sistemaby hasta esos momentos
sus miembros habian sido nombrados por los sersmadetePRI a propuesta del presidente de
México, también del PRI? Se puede aceptar, aunlz@omejor fe del mundo, que sobre la
imparcialidad de los miembros de la SCJN hay umadazonable, lo que no quiere decir que por
definicion sean corruptos o venales. Por lo def@aS§CJIN no es un 6rgano de consulta ni de
asesoria de ciudadanos o instituciones como tedeicte lo es el Abogado general de la UNAM.
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Una cosa es estar de acuerdo con la tesis denjumtm de magistrados del Poder Judicial
mexicano y otra que su interpretacion sea corrécsapizo tiene razén al decir que esta de
acuerdo con dicha tesis, pues tal ha sido su posir varios afios, en lo que no tiene razén es
gue la mencionada tesis sea de la Suprema Codgstieia de la Nacion. Una parte de ésta no es
equivalente al todo, y una opinién, aunque sea i@éenbros de la SCJN, es una opinion, no otra
cosa; y las opiniones no tienen obligatoriedad padie. Pero los defensores de las cuotas, es
decir los enemigos de la universidad publica yuiatque garantice oportunidades de estudio
para todos en un marco de autonomia, estan diggugstontrariar incluso la légica para apoyar
sus endebles argumentos.



